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A Bacs-Kiskun Megyei Békélteté Testiilet elott fenti szdmon a fogyaszté kérelmére a
DORIKA 2009. Kft. (Székhely: 6400 Kiskunhalas, Tabor u. 25.; Cg.: 03-09-125735)
vallalkozassal szembeni iigyben a fogyasztoi jogvita rendezése érdekében az eljar6d tanacs
alulirott napon a kovetkezo

Ajanlast
teszi:

A Bdcs-Kiskun Megyei Békélteté Testiilet eljaro tandcsa a becsatolt dokumentumok és a
meghallgatison elhangzottak alapjin, ajinlia a DORIKA 2009. Kft. (Székhelye: 6400
Kiskunhalas, Tabor u. 25.; Cg.: 03-09-125735) vdllalkozdsnak, hogy az ajanlds
kézhezvételétol szamitott 8 napon beliil fizesse ViSSZa .......ceeee... fogyaszto részére a
termék atvételekor dltala kifizetett 50.000 Ft-0s ,,elsd rendkiviili részlet”-et.

A Fgytv 34. § (1) bekezdése értelmében a tanacs hatdrozata nem érinti a fogyasztonak azt a
jogat, hogy igényét birdsagi eljaras keretében érvényesitse.

A tandcs ajanlésa ellen az Fgytv. 34. § (2) bekezdése alapjan fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

A meghallgatas sordn az eljar6 tanacs - a felek tavollétében - a rendelkezésre allo iratokbol
megallapitotta, hogy a fogyasztod iizlethelyiségen kiviil, d&rubemutaton kotott szerzédést a
DORIKA 2009 Kft.-vel masszazsfotel, labmasszirozdo és edénykészlet megvasarlasara
2015.08.28.-an. A szerzddéskotéskor 5.000.-Ft foglalot, az arucikkek leszallitaskor 50.000.-
Ft. elsd részletet fizetett. Panaszos 2015. 08. 31.-én feladott ajanlott levelével elkiildte
panaszolt részére a szerz0déstdl valo elallasanak bejelentését. Ezt kovetden, 2015. szeptember
07.-én visszaszallitotta a vallalkozas telephelyére a termékeket, ahol az atvételi elismervényen
kozolték a fogyasztoval, hogy a befizetett 50.000.-Ft.-ot postai tton kiildik meg a részére. A
visszafizetés idépontjarol és az 5.000.-Ft foglalo sorsarél nem nyilatkoztak.

Panaszolt vallalkozas 2015. szeptember 18.-an fogyasztonak kiildott Gjabb levelében kozolte,
hogy a szerzOdés megsziintetésre keriilt, ezért intézkedik az eddig befizetett 50.000.-Ft
visszafizetésérol. Az Osszeg visszafizetésére azonban nem keriilt sor.

A panaszos 50.000.-Ft 6sszeg visszafizetésére iranyulé kérelme megalapozott.
Az izlethelyiségen kiviil kotott szerzddésekre vonatkozd eldirasokat ,,a fogyasztd és

vallalkozas kozotti szerzOdések részletes szabdlyairol” szold 45/2014. (11.26.) Kormany
rendelet tartalmazza.
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A 45/2014. (11.26.) Korm. rendelet szerint:

»20. § (1) Az iizlethelyiségen kiviil kotott és a tavollévok kozott kotott szerzodés esetén a
fogyasztot a (2) bekezdésben meghatarozott hataridon beliil indokolas nélkiili elallasi jog illeti
meg. Olyan tizlethelyiségen kiviil kotott €s tavollévok kozott kotott szerzodés esetén, amely
szolgaltatds nyujtasara irdnyul, ha a 13. § vagy a 19. § szerinti nyilatkozat megtételét
kovetden a teljesités megkezdddik, a fogyasztot a (2) bekezdésben meghatarozott hataridén
beliil indokolas nélkiili felmondasi jog illeti meg.

(2) A fogyaszt6 az (1) bekezdés szerinti elallasi vagy felmondasi jogat

a) termék adasvételére iranyulé szerzédés esetén

aa) a terméknek,

ab) tobb termék adasvételekor, ha az egyes termékek szolgaltatasa eltéré idopontban torténik,
az utoljara szolgaltatott terméknek,

ac) tobb tételbdl vagy darabbol allo termék esetén az utoljara szolgaltatott tételnek vagy
darabnak,

ad) ha a terméket meghatarozott iddszakon beliil rendszeresen kell szolgaltatni, az elsé
szolgaltatasnak,

a fogyasztd vagy az altala megjeldlt, a fuvarozotdl eltéré harmadik személy altali atvételének
napjatol;

b) szolgaltatas nyujtasara iranyuld szerzédés esetében a szerz6dés megkotésének napjatol
szamitott tizennégy napon beliil gyakorolhatja.

(3) A (2) bekezdés a) pontjaban foglaltak nem érintik a fogyaszté azon jogat, hogy az e §-ban
meghatarozott elallasi jogat a szerz0dés megkdtésének napja és a termék atvételének napja
kozotti idészakban is gyakorolja.”

»22. § (1) A fogyasztd a 20. §-ban biztositott jogat

a) a 2. mellékletben talalhat6 nyilatkozat-minta felhasznalasaval; vagy

b) az erre vonatkoz6 egyértelmii nyilatkozat utjan gyakorolhatja.

(2) A vallalkozas internetes honlapjan is biztosithatja a fogyasztdé szamara a 20. §-ban
meghatarozott jog (1) bekezdés szerinti gyakorlasat. Ebben az esetben a vallalkozés tartos
adathordozon haladéktalanul visszaigazolja a fogyasztdi nyilatkozat megérkezését.

(3) A 20. §-ban meghatarozott jogot hataridében érvényesitettnek kell tekinteni, ha a
fogyaszto nyilatkozatat a 20. § (2) bekezdésében, illetve a 21. §-ban meghatarozott hataridé
lejarta el6tt elkiildi.

(4) A fogyasztot terheli annak bizonyitasa, hogy a 20. §-ban meghatarozott jogot e §-sal
0sszhangban gyakorolta.”

»23. § (1) Ha a fogyasztd a 22. §-nak megfelelden elall az iizlethelyiségen kiviil kotott vagy a
tavollevok kozott kotott szerzddéstdl, a vallalkozas haladéktalanul, de legkésébb az
elallasrol valé tudomasszerzésétol szamitott tizennégy napon beliil visszatériti a
fogyaszto altal ellenszolgaltatasként megfizetett teljes Osszeget, ideértve a teljesitéssel
Osszefliggésben felmertilt koltségeket is.

(2) A 22. §-nak megfeleld elallas vagy felmondds esetén a vallalkozas a fogyasztonak
visszajard Osszeget a fogyasztd altal igénybe vett fizetési mdéddal megegyezd modon tériti
vissza. A fogyaszto kifejezett beleegyezése alapjan a vallalkozas a visszatéritésre mas fizetési
modot is alkalmazhat, de a fogyasztot ebbdl adédoan semmilyen tobbletdij nem terhelheti.

(3) Ha a fogyaszto kifejezetten a legkevésbé koltséges szokasos fuvarozasi modtol eltérd
fuvarozasi modot valaszt, a vallalkozas nem koteles visszatériteni az ebbol eredo
tobbletkoltségeket.



(4) Termék adasvételére iranyuld szerzddés esetén a vallalkozas mindaddig visszatarthatja az
(1) bekezdésben meghatarozott 6sszeget, amig a fogyasztd a terméket vissza nem szolgaltatta,
vagy kétséget kizardan nem igazolta, hogy azt visszakiildte; a kettd koziil a korabbi idépontot
kell figyelembe venni. Nem illeti meg a vallalkozast a visszatartds joga, ha vallalta, hogy a
terméket maga fuvarozza vissza.”

Az eljar6 tanacs a rendelkezésre allo iratok alapjan megallapitotta, hogy a fogyaszté a
hivatkozott jogszabalyban eldirt médon és hataridoben, tehat jogszertien élt elallasi jogéval,
azt a vallalkozas el is fogadta. Fogyasztd a termék visszaszallitdsara vonatkozo
kotelezettségének is eleget tett. A vallalkozas nem tett eleget az elallas tudomasulvételétél
szamitott 14 napon beliili visszafizetési kotelezettségének. Az eljar6 tandcs nem tartja
elfogadhatonak a vallalkozéas ,,fedezethidnyra” wvald hivatkozasat. Mindezek alapjan a
fogyasztd jogosan tart igényt az altala eddig megfizetett 6sszeg visszatéritésére.

Fentiek alapjan az eljard tanacs a fogyasztoi jogvita rendezése érdekében az ajanlasban
foglaltak szerint dontott.

Tekintettel arra, hogy vallalkozas alavetési nyilatkozatot nem tett, az eljard tanacs az Fgytv.
32.§ b) pontjara figyelemmel a rendelkezésre all6 adatok alapjan hozott ajanlast tartalmazo
hatarozatot.

A fellebbezési lehetdség hianya a fogyasztovédelemrol sz6l6 1997. évi CLV. torvény (Fgytv.)
34.§ (2) bekezdésén, a fogyasztd bejelentési kotelezettsége az Fgytv. 36. § (5) bekezdésén, a
nyilvanossagra, hozatalra vald figyelmeztetés az Fgytv. 36. § (1) bekezdésén, a birdsagi
jogérvényesitésre valo utalas az Fgytv. 34.§ (1) bekezdésén alapul.

Kecskemét, 2016. 02. 04.

Kolozsi R. Gyula
az eljard tanacs elndke

Kapjak:
1. Fogyasztd
2. Vallalkozas
3. Irattar



